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Хураангуй. 
 

Ургамалжлын талхлагдал, доройтол гэдэг ойлголтонд  зөвхөн түүний зүйлийн 

бүрдэл багасах, ургацын хэмжээ буурах  биш, харин тухайн ургамал бүлгэмдлийг 

бүрдүүлэгч ургамлуудын биологи, морфологи, экологийн онцлог, мөн ургамлын ургах 

орчин болох хөрсний, ялангуяа чийгийн  өөрчлөлтүүдийг судлах асуудал хамаарна. 

Иймд бид энэ өгүүлэлд алаг өвс-үетэнт нугын бүлгэмдэлд үзүүлэх ашиглалтын 

горимын (мал бэлчээрлэлт) нөлөөг тухайн бүлгэмдлийг бүрдүүлэгч ургамлуудын экологийн 

болон амьдралын хэлбэрийн харьцаа,   хөрсний чийгийн өөрчлөлтүүдийг судалсан 

судалгааны дүнг тусгасан болно.     

  

Зангилаа үг: экологийн бүлэг, бэлчээрлэлт, хөрсний чийг, талхлагдал. 

 

 

ОРШИЛ. 

Сүүлийн жилүүдэд эрчимжиж буй цаг агаарын  өөрчлөлт, тухайлбал агаарын 

температурын өсөлт,  дулаарал, хүний хүчин зүйлсийн зохисгүй харьцаа зэрэг  сөрөг 

нөлөөллүүд монгол орны бэлчээр, ургамалжил талхлагдахад хүргээд байгаа билээ. 

Бэлчээрийн талхлагдал  нь зөвхөн ургамлын зүйлийн ядуурал, ургацын бууралт биш 

тэдгээрт зонхилох ургамлуудын экологийн бүлэг, амьдралын хэлбэрийн харьцаа, ургамлын 

насны спектр, биоморфологийн болон ургамлын ургах орчин хөрсний өөрчлөлт зэргээр  

илэрдэг, өөрөө хэлбэл ургамалжлын талхлагдал, түүний зэргийг зөвхөн ургамалжлын 

ерөнхий төлөв байдлаар бус зонхилох ургамлынх нь өөрчлөлтүүдээр илэрхийлдэг байна.  

Судалгааны ажлын зорилго нь  нугын ургамал бүлгэмдлийн талхлагдлыг зонхилох 

ургамлынх нь экологийн бүлэг, амьдралын хэлбэрийн  харьцааны өөрчлөлт болон хөрсний 

чийгийн өөрчлөлтөөр илэрхийлэхэд оршино.  

     Судалгааны объект, аргазүй.  Манай орны ойт хээрийн бүслүүрт нилээд  өргөн тархдаг 

зонхилох ургамал бүлгэмдэл болох  алаг өвс-үетэнт бүлгэмдлийн сонгосон болно.  Нугын 

ургамал нөмрөгт мал бэлчээрлэлтийн үзүүлэх нөлөөг судлахдаа геоботаникийн 

харьцуулсан сорил судалгааны арга, МЗХБИБЭ-ийн боловсруулсан ерөнхий аргазүйн дагуу 

О. Чогнийн (1975)  бэлчээрийн өөрчлөлт, сэргэлтийг судалсан аргазүйг үндэслэн судалгаа 

явуулав. Ургамал бүлгэмдлийн зүйлийн бүрдлийг судлан тогтоосны дүнд тэдгээрийг 

экологийн бүлэг, амьдралын хэлбэрээр ангилан,  бүлэг тус бүрээр тухайн ургамлын бүрхэц 

(%), ургац (г/м
2
)  зэргийг тодорхойлон гаргав.   

Хөрсний чийгийн дээжийг  хөрсний үе тус бүрээс 3 давталттай авч, термостат-д 105
0
 

С-д 8 цаг хатааж, үнэмлэхүй хуурай жинг тодорхойлж байв.  

 

Судалгааны үр дүн:  

 

Мал бэлчээрлэлтийн нөлөө ихсэх тусам ургамал нөмрөг, орчин зүйн нөхцөл нь 

хуурайсаж, улмаар чийгсэг бүлгийн ургамал багасаж, хуурайсаг бүлгийн ургамал ихэсдэг 
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тухай олон эрдэмтэд, судлаачид (Куделин, 1951, Герцык, 1955,  Касач, 1969, Лошаков, 1978) 

нотолсон байдаг.  

В.В. Герцык (1950)  Оросын хар шороон төвийн бүсийн  улсын дархан цаазат газрын  

хөрсний  чийгшил бүтцэд болон ургамал нөмрөгт мал бэлчээрлэлтийн нөлөөг судлаж, мал 

бэлчээрлэлт ихсэх тусам хөрсний өнгөн давхрага хуурайшиж, нягтардаг, харин хөрсний 100  

,см  хүртэлх  давхаргад  ургамлын үндэсний хэмжээ багасдагаас шалтгаалан чийг хангалттай 

хадгалагддаг гэсэн дүгнэлтийг гаргасан байдаг.  Мөн В. Л. Куделин (1951) бэлчээрлэлтийн 

нөлөөгөөр нугын бүлгэмдлийн хөрсний өнгөн  үе хуурайшин нягтардаг тухай тэмдэглэсэн 

байдаг.  

Иванова (1967) Лена мөрний  хөндийн Нашскийн районд хөрс, ургамалжилд  мал 

бэлчээрлэлтийн нөлөөг судалсаныхаа дүнд ялангуяа хур тунадас багатай, хуурайдуу жил мал 

бэлчээрлэлтийн нөлөөгөөр хөрс хуурайшин, давс ихэсдэг болохыг илрүүлжээ. 

Бидний судалгаанаас үзэхэд  нугын бүлгэмдэлд мал бэлчээрлэлтийн нөлөө хэдий чинээ 

их болох тусам бүлгэмдлийн хөрсний өнгөн үеийн чийг төдий чинээ багасдаг нь ажиглагдав 

(Хүснэгт 1).    

                                                                                                           

1-р хүснэгт  Үетэн- алаг өвст  нугын бүлгэмдлийн  

хөрсний чийгийн (%) өөрчлөлт.  (1989) 

 

           

Хөрсний гүн 

см  

Бүлгэмдлийн өөрчлөлтийн үе 

Бага  дунд их 

0-10 5,7 4,6 4,0 

10-20 6,0 4,9 5,0 

20-30 6,0 6,8 5,1 

30-40 6,3 7,0 6,9 

40-50 8,3 10,9 11,2 

 

 Хүснэгтээс харахад  судалгаанд хамрагдсан үетэн-алаг өвст нугын бүлгэмдлийн  мал 

бэлчээрлэлтийн нөлөөгөөр их өөрчлөгдсөн үеийн хөрсний 0-20 см  гүний чийгийг бага 

үеийнхтэй харьцуулахад 1,0-1,7% багасаж, харин 40-50 см гүний хөрсний чийг 2,9 %-иар 

ихсэж буй зүй тогтол ажиглагдав.  Энэ нь нугын бүлгэмдлийн хөрс 50 см-ээс дооших гүнд 

цэвдэгтэй, чийг хангалттай  байдагтай холбоотой байна.   

Ìàë áýë÷ýýðëýëòèéí íºëºº èõñýõ òóñàì õºðñíèé ºíãºí ¿å íÿãòàð÷ óñ øèíãýýõ  ÷àäâàð ìóóääàã 

íü óðãàìàë óðãàõ îð÷èí  õóóðàéñàæ, óðãàìаë  íºìðºã õýýðæèõ ãîë íºõöºë áîëæ ºãíº. Õºðñíèé ºíãºí 

¿åèéí ÷èéã ìàë áýë÷ýýðëýëòèéí íºëººíººñ áîëæ áàãàñàæ áàéãàà íü íýã òàëààñ õºрñíèé ºíãºí ¿åèéí 

íÿãòðàëò, ò¿¿íèé óñ øèíãýýõ ÷àäâàð ìóóäñàíààñ, íºãºº òàëààñ ìàëûí õºëèéí áàéíãûí äàâòàëòààñ 

õºðñºí äýýð õàãä ºâñíèé äàâõàðãàã¿é áîëæ, óðãàìàë íàìõàí ñèéðýã áîëäãîîñ õºðñíèé ºíãºí ¿å íàðàíä 

õýò õàëæ ãàäàðãóóãèéí óñíû óóðøèëò èõ áоëäîãòîé  õîëáîîòîé þì. 

Ìàë áýë÷ýýðëýëòèéí íºëººãººð õºðñíèé ÷èéã áàãàñаí, óðãàìëûí óðãàõ îð÷èí ººð÷ëºãäºæ áàéãàà 

íü óðгамëûí ýêîëîãèéí á¿ëãèéí  õàðüöàà ººð÷ëºãäºõºä áàãàã¿é íºëºº ¿ç¿¿ëæ áàéíà.  

Íóãûí ¿åòýí- àëàã ºâñò á¿ëãýìäýëä ìàë áýë÷ýýðëýëòèéí íºëºº äóíä  áàéñàí  ¿åèéí óðãàìëûí 

ýêîëîãèéí á¿ëãèéí (ç¿éëèéí òîî, óðãàö) õàðüöààã ººð÷ëºëòèéí áàãà ¿åèéíõòýé õàðüöóóëàõàä (2-ð 

õ¿ñíýãò а) õóóðàéñàã óðãàìëûí ç¿éëèéí òîî ººð÷ëºãäººã¿é õýäèé ÷ óðãàö íü ÿëèìã¿é (1.5 äàõèí) 

èõñýæ, ÷èéãñýã, õ¿éòñýã óðãàìëûí ç¿éëèéí òîî 1.5 äàõèí, óðãàö íü  4.9-5.2 äàõèí áàãàñàæ  áàéíà. 

Õàðèí äàâññàã óðãàìëûí ç¿éëèéí òîî ººð÷ëºãäººã¿é áàéíà. Ãýòýë áýë÷ýýðèéí  ººð÷ëºëòèéí èõ ¿åä 

÷èéãñýã (1.6 äàõèí), õ¿éòñýã (3 äàõèí) óðãàìëûí ç¿éëèéí òîî áóóð÷ áàéãàà íü òýäãýýðèéí óðãàöûã 

(õ¿éòñýã 20 äàõèí, ÷èéãñýã 1.7 äàõèí) áàãàñãàхад хүргэсэн байв.  



   

Ингэж мàë áýë÷ýýðëýëòèéí íºëºº èõýññýíýýñ нугын бүлгэмдлийн õºðñíèé ºíãºí ¿å 

õóóðàéøèн íÿãòàð÷ байгаа нь  óðãàìëûí óðãàõ îð÷èí õóóðàéøèõàä íºëººëæ, óëìààð óðãàìëàí íºìðºã 

õýýðæèõ ¿éë àæèëëàãàà ÿâàãääàã òóë õýýðèéí õóóðàéñàã óðãàìàë èõñýí óðãàæ, ÷èéãñýã óðãàìàë 

áàãàñäàã áàéíà.   

Ìàë áýë÷ýýðëýëòèéí íºëººãººð á¿ëãýìäëèéí óðãàìëûí ýêîëîãèéí á¿ëãèéí õàðüöàà ººð÷ëºãäºæ 

áàéãàà íü òóõàéí á¿ëãýìäëèéí óðãàìëûí àìüäðàëûí õýëáýðèéí á¿ëãèéí õàðüöàà ººð÷ëºãäºõ  íýãýí 

íºõöºë áîëæ ºãäºã.  

Àìüäðàëûí õýëáýð áîë ýêîëîãèéí íºõöºëä çîõèöîí äàññàí  áèîëîãèéí íàðèéí áºãººä áèå á¿òöèéí 

ºâºðìºö çîõèëäëîãîî þì. Èéìýýñ áýë÷ýýð õàäëàíãèéí àæ àõóéã çºâ õºòëºõ, òýæýýëèéí áîëîí àëèâàà îëîí 

íàñò àøèãò óðãàìëûã òàðèàëàõ, àøèãëàõ àæëûí бèîëîãèéí ¿íäñèéã áîëîâñðóóëæ, ïðàêòèêèéí çºâëºìæ 

ãàðãàõàä ìýäâýë çîõèõ àñóóäëûí íýã áîë ýíý þì.  

È. Ã. Ñåðåáðÿêîâ (1962) óðãàìëûí àìüäðàëûí õýëáýðèéã ýêîëîãèéí íºõöºëòýé íàðèéí õîëáîí  

¿çñýí áàéäàã. Òýðáýýð óðãàìëûí àìüäðàëûí õýëáýð íü “Ãàäààä îð÷íû òîäîðõîé íºõöºë äýõü óðãàìëûí 

ºñºëò õºãæëèéí ¿ð ä¿íä, òýäãýýðèéí îíòîãåíåçèéí ÿâöàä áèé áîëñîí òîäîðõîé á¿ëýã óðãàìëûí ºâºðìºö 

åðºíõèé øèíæ òºðõ ãàëáèðààð òîäîðõîéëîãääîã. Ýíýõ¿¿ ãàëáèð íü òóõàéí õºðñ, óóð àìüñãàëûí íºõöºëä 

óðãàìëûí äàñàí çîõèöîõ ÷àäâàðûí èëðýë áîëæ ò¿¿õèéí õºãæëèéí ä¿íä áèé áîëäîã гэж хэлсэн байдаг. 

Ìàíàé îðíû îéò õýýð, õýýðèéí á¿ñýä ñóóðèí ñóäàëãàà ÿâóóëñàí îëîí ýðäýìòäèéí àæèëä (Þíàòîâ, 

1950, Êàëèíèíà, 1954, Ìèðîøíè÷åíêî, 1967, ×îãíèé, 1981) ìàë áýë÷ýýðëýëòèéí íºëººãººð õóóðàé 

õýýðèéí çîíõèëîã÷èä áîëîõ õóóðàéñàã æèæèã äýãí¿¿ëò ¿åòýí, ñººã, ñººãºíöºð óðãàìëóóäûí á¿ëãýìäýë 

¿¿ñãýõ ¿¿ðýã èõýñäýã òóõàé òýìäýãëýñýí áàéäàã. Ì.À. Ðåùèêîâ (1961), À.À. Ãîðøêîâà (1977) 

íàðûí ªâºð Áàéãàëèéí õýýðò ÿâóóëñàí ñóäàëãààíû àæèëä ÷ ¿¿íòýé èæèë ä¿ãíýëò òóñãàãäñàí áèé. 

Áèäíèé ñóäàëãààíààñ ¿çýõýä ¿åòýí-àëàã ºâñò íóãàä ìàë áýë÷ýýðëýëò èõ ¿åä ãîëëîñîí 

¿íäýñòýé áîëîí äýãí¿¿ëò ¿åòýí óðãàìàë 1.4-1.5 äàõèí, óðãàö 1.8-2.3 äàõèí áàãàñàæ, ¿íäýñëýã èøòýé 

óðãàìàë  1.2 äàõèí (2-ð õ¿ñíýãò, á) óðãàö 2.9 äàõèí èõñýæ áàéíà.  

¯¿íýýñ  ¿çýõýä íóãûí á¿ëãýìäýëä ìàë áýë÷ýýðëýëòèéí íºëºº èõñýõýä ãîëëîñîí ¿íäýñòýé, 

äýãí¿¿ëò óðãàìàë áàãàñàæ, ¿íäýñëýã èøòýé óðãàìàë èõэñдэг нь ажиглагдав.   

 

ДҮГНЭЛТ. 

 

1. Алаг өвс-үетэнт нугын бүлгэмдлийн талхлагдсан үед  хөрсний өнгөн үе нягтарч 

хатууран, түүний ус шингээх чадвар мууддагаас 0-30 см гүнд хөрсний чийг багасаж, 40 см-

ээс дооших гүнд ихсэж байгаа нь энэ үеүдэд нугын бүлгэмдэл цэвдэгтэй байдагтай 

холбоотой.  

2. Хөрсний чийг багасдагаас бүлгэмдэлд чийгсэг  бүлгийн болон голлосон үндэстэй 

ургамал багасан, хуурайсаг бүлгийн болон үндэслэг ишт ургамал ихсэж, ургац нь нэмэгдэж 

байгаа нь  ургамлын ургах орчин хуурайшиж, нугын ургамал нөмрөг хээржих үйл 

ажиллагаа явагдаж  буйн нотолгоо болж байна.   
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Summary. 

 

The change of plant ecological and life form groups 

in the forb-grass meadow plant community. 

 
N. Narantuya 

 
Institute of Botany. MAS. 

 
With increasing grazing in meadow plant community due to compaction  of soil surface 

layer,  infiltration is deteroraited.  It is leads to the plant grow environment xerophytisation and 

steppization (as transformation into steppe) of meadow plant community.  

 As result of this, in degraded by grazing plant community increased xerothytes and rizome 

plants, decreased mesothytes and tap root plants.                                                                                                                                                                                                                                                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


